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境界としての埋碧
海彼・縄文から万葉歌へ
<BURYING THE JUG> AS BORDERLINE 
From Cultures beyond the Sea Jomon Cultures to Manyo Songs 
山口 博＊
In Manyoshu, the line “this auspicious pot, celebrating I dug a hole and 
place it”can be found in three poems and the line “I place this auspicious 
pot”can be seen in four poems. Two other poems contain similar 
expressions. 
Since Keichu, these lines have been interpreted as“placing a pot with 
sake”. If they would refer to“placing a pot with sake”， they would have 
more likely to have been written in a different way, such as“placing an 
offering of sacred sake (mik1)", or，“placing an offering of sacred sake 
(miwa）’＇. As long as the lines are written as“placing a pot", one must take 
into consideration that the thing placed is not “sake”，but “a pot”． 
Moreover. since the lines say "dug and place”， I suggest that they refer to 
the pots the archeologists have discovered to be placed around kofun. 
The burying of jugs inthe Jomon period. as well as the custom of burying 
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jugs in China and Korea will be taken into account in an attempt to point to 
the possibility that“the pot”may have had a function of creating a 
borderline between “inside”and “outside’＇， between the world of reality and 
the one of spirits/ ghosts. 
Note “pot”and "jug”have the same meaning. What Manyoshu, Kojiki and 
Nihonshoki calls “pot", Jamon archeology calls “jug’＼ 
1.万葉歌の埋盆
「盆＜オウ＞」「斐くヨウ＞J「瓶くヘイ＞Jはほとんど同じで、カメの意味
であるが、『万葉集』『古事記J『日本書紀J『風土記Jなど記載文献の世界では
「盆」を使い、考古学の世界では「斐Jを使う。例えば万葉歌の「斎盆を掘り
据ゑ」という状況に相当する表現として、考古学では［埋斐」という熟語があ
る。以下の叙述において、カメの文字表記は、ほぼそのような使い分けに従う。
『万葉集Jには、盆を地面に掘り据えて祭杷を行う歌が幾つかある。それを
次に掲げる。
ひさかたの天の原より 生れ来たる神の命奥山の榊の枝に白香
付け木綿取り付けて斎盆を 斎ひ掘り据ゑ竹玉を 繁に貫き垂れ
鹿猪じもの膝折り伏し手弱女のおすひ取り懸けかくだにも われ
は祈ひなむ 君に逢はぬかも （大伴坂上郎女・巻3・379)
大伴坂上郎女が祖先を祭る時の歌である。木綿を付け、斎盆を地に掘り据え、
竹玉を玉暖簾状にび、っ しりと垂れ、膝間突いて祖霊に祈るが、祖先に会うこと
ができないと歌う。亙女的存在である郎女は、自身に祖霊の窓依することを願
うのである。「木綿」はシャーマンが鳥スタイルになる時の、翼の変貌したも
のであることは、別稿で、述べた？
亡くなった石田王を丹生王が祭る時にも同じ方法で、 聖域を造り祈る。丹生
王は丹生女王と同一人物と思われ、この場においてはシャーマン的存在で、木
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綿棒を腕に懸けて鳥スタイルを執る。
・・わが屋戸に御諸を立てて枕辺に斎盆を据ゑ竹玉を 聞なく貫
き垂れ木綿棒腕に懸けて天にある左佐羅の小野の七節菅手に
取り持ちて ひさかたの天の川原に 出で立ちて潔身てましを 高山
の巌の上に座せつるかも （丹生王・巻3・420)
遣唐使となって渡海するわが子の無事を祈る母親も、掘り据えた盆と玉暖簾
を境界として聖域を造る。そこに龍って祈るのだろう。木綿も登場する。
……わが独り子の 草枕旅にし行けば竹珠を しじに貫き垂り 斎盆
に木綿取り垂でて斎ひつつ わが思ふ吾子真幸くありこそ
（遣唐使の母・巻9・1790)
斎盆を掘り据ゑ、竹珠を垂れて聖域を造り、神に祈ることは、恋愛成就の場
合にも行われる。次の歌はその情景である。
・…妹に縁りては 言の障も 無くありこそと 斎盆を 斎ひ掘り据ゑ
竹珠を 聞なく貫き垂れ天地の神祇をそ吾が祈む甚もすべ無み
（巻13・3284)
次の歌はその別伝だが、「木綿棒肩に取り懸け」とシャーマンの烏スタイル
を明確に歌う。
一わが思へる 君に依りては 言のゆゑも 無くありこそと 木綿棒
肩に取り懸け斎盆を斎ひ掘り据ゑ天地の神祇にそあが祈む甚も
すべ無み （巻13・3288)
先の大伴坂上郎女が祖霊を祭り、丹生女王が死者を祭る時には、盆と竹玉の
暖簾で、聖域を造った。自殺した下僚を祭る大伴三中は、次の歌のように、玉暖
簾は省略しても盆だけは掘り据えている。盆だけは必要なのである。
…・垂乳根の母の命は斎盆を 前に据ゑ置きて 片手には木綿取り
持ち片手には和細布奉り 平らけく ま幸くませと 天地の神祇を
乞ひ稿み・・・・・・ （大伴三中・巻3・443)
旅立ちにも、盆が据えられる。
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草枕旅行く君を幸くあれと斎盆据ゑつ吾が床の辺に
（大伴坂上郎女 ・巻17・3927)
これは、大伴坂上郎女が越中に下る大伴家持の無事の旅を祈る歌。次の歌は
同じ旅立ちでも、防人として旅行く者が、残る父母の無事を神に祈る歌である。
大君の命にされば父母を斎盆と置きて参ゐで来にしを （巻20・4393)
大伴家持は、防人の妻の立場に立って長歌を詠む。妻が夫の無事を、盆を据
えて祈るのである。
…大王の命のまにま 大夫の心をもちであり廻り 事し終らば
障まはず帰り来ませと 斎盆を床辺に据ゑて 白妙の袖折り反し
ぬばたまの黒髪敷きて長き日を 待ちかも恋ひむ愛しき妻らは
（大伴家持・巻20・4331)
祈りの場の形成に、盆を堀り据える、又は据えることが、いかに大切である
かを、以上の例は示している。
2.食には神酒が入っているのか
なぜ祈りの場では、主主を掘り据えるのか。この疑問に対して最初に答えたの
は、鎌倉時代の万葉学者仙覚である。彼は、彼の著書『万葉集注釈』巻第3に
おいて、
御酒を醸瓶也。
とした。神に神酒を奉るのだと考えたのである。
以後、何の検証もなく現在に至るまでこの説が継承されている。最新の注釈
書という意味で、伊藤博氏の注を挙げると、 「斎いのための盆で、神事に用い
る斐のような大きな土器。神酒を盛った」とし、それを掘り据えるというのは、
「土間などを掘って底が尖った棄を据えることJとする？
神酒説を採る論者の根拠には、『延喜式』巻8にある春日祭の祝詞の一節、
御酒は斐の上高知り、棄の腹満ちて並べて、
があるらしいが、ここには「御酒Jとはっきりと書かれている。
-170-
万葉歌においても、酒を神に奉る時には、この祝詞のように、神酒を歌い込
む。高市皇子の積宮の時に、柿本人麻呂の詠んだ長歌の反歌では、
泣沢の神社に神酒据ゑ祈祷れどもわご大君は高日知らしぬ （巻2・202)
と歌い、あるいは、
斎串立て神酒坐ゑ奉る神主部の嘗華の玉蔭見れば羨しも
などと、はっきりと「神酒」と書くのが普通である。
斎盆の万葉歌の中で、「神酒」と書かれていないのは 1首か2首で、残りは
斎盆と神酒が共に歌われているというならば、神酒説も認められよう。事実は、
（巻13・3229)
斎盆の万葉歌どれにも神酒は歌われていないのである。神酒を奉るのに、その
入れ物のみを書くということがあるだろうか。訓詰注釈を事とする万葉学は、
この疑問にどう答えるのだろうか。これでも神酒を奉るのだと主張するのであ
ろうか。
祭杷に必要なのは酒ではなく、金なのである。
それなら、なぜ盆なのか。諸注いたずらに神酒だとする中において、本居宣
長が、
祭記の具はしも、種々あるが中に、取リ分キて此物を居るをしも、其ノ行事
とするは、上ッ代の礼典にして、深き理あることなるべし。中古よりこの
かた、かかる儀式の絶廃たるは、いと歎かはし。
（『古事記伝J21・孝霊）
と、安易に神酒説に荷担せず、慎重に構えている態度に引かれるのである。
今時も土ノ中より、上代の瓦器をほり出ること、をりをりありて見るに、
底円くて、直に居れば、傾きまろぶなり。
と、 宣長は出土品にも関心を払っているが、今日のように驚異的分量で発掘さ
れる時代ではなかった。宣長が、十分に出土品に目配りしていないことを各め
るわけにはいかないであろう。「底円くて」とするのは、おそらく丸底深鉢を
意味しているのだろうが、それは縄文草創期の土器であるからである。
しかし現代は異なる。毎日のように、マスコミを賑わす発掘成果の報告さ
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れているのであるから、 宣長以上に関心を払う必要がある。そうすれば、先の
伊藤説のような「底が尖った斐」などとする誤りは犯さないであろう。底が尖
った斐に相当すると思われる尖底深鉢は、縄文草創期か早期のみであって、万
葉時代には存在しないからである。
万葉時代すなわち奈良時代に、祭杷的意味を持たせて据えられた棄とは、ど
のようなものだ、ったのか。
3.奈良時代の据瓶
盆・棄 ・瓶というのは、皿のように平たく開いた形状ではなく、空洞状で上
部に開口部を持つ土器である。古墳時代以後、棄は査状になり、壷よりはやや
開口部が広い。斐といい査といい、置くと倒れるような形ではなくなっている？
また、万葉歌を見ると、「掘り据ゑ」と「据ゑ」があるが、両者特に深い区
別があるとは思われない。要するに盆・斐・瓶・壷等を地面に据え置く状態で
ある。
平成10年に、 奈良時代の 1個の据瓶
と3個の据査を持つ墓が発掘された。
新潟県柿崎町の新保遺跡、④で、 9世紀後
半というから奈良時代末か平安時代初
期のものである。防腐効果のために木
炭を詰めた長さ約3.4メートル、幅2.3メ
ートルの木榔の中に、 長さ1.6メー トル、
幅0.4メートルの木棺が納められている。
その木榔の四隅に瓶と査が置かれて
いた。北西・南西の二個は、佐渡産須
恵器の長頚査、北東は愛知・猿投産の
t:l JI・
灰紬瓶、南東は猿投産の灰粕長頚査で
図1 新潟県柿崎町新保遺跡 四隅のOが壷
ある。この四隅の瓶と査で聖域を造り、 （新潟県埋蔵文化財調査事業団提供）
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悪霊が侵入して死者を侵すことを防いでいるのである（図 1）。
木榔の四方に据えであるのだが、木榔自体埋められているのだから、埋瓶・
埋査と考えてよいであろう。
木炭榔木棺墓は、京都山科の西野山古墓・山科古墓がそうであると言われて
いる。しかし、瓶・壷は据えられていない。かつては、大和・山城地方の木炭
榔木棺墓にも瓶・壷が据えられており、その風習を地方の豪族が真似たのであ
ろうが、中央では廃れ、地方に残っていたのだろうか。
土器を墓の周囲に配置して、聖域を造る方法は既に、五千年から六千年前、
縄文前期から中期にかけての頃の中国仰詔文化にも見られる。墓の周囲に、黒
絵の竜鱗文と連続花弁を描いた彩陶筒形器を配して境界を造っているのである？
韓国にも、古墳の床下の四隅に土器の埋められているものがあるという。
岐阜県不破郡関ケ原町にある不破関跡の関を巡る土塁の東北隅に，基礎固め
の段階から和銅開弥3枚を納めた土師器棄が埋納されている。和銅開弥という
貨幣に呪術的役割を認めて，それのみを埋めた例が他にもあるから，棄はなく
てもよい。それなのにここでは更に貨幣を棄に納めている。東北隅は鬼門に当
たるゆえに、貨幣と棄の両方を埋めることにより強力な呪術的役割をねらった
のであろう。
4.古墳時代の据聾
1400年前、古墳時代の高崎市小八木町の志志貝戸遺跡、⑥は、直径約30メート
ルの墳丘とそれを囲む環濠からなるが、環濠の外側に、高さ 1メートルを超え
る巨大な須恵器の斐が11個、 4メートルから 5メートルの間隔で配置されてい
た。巨大な斐は、 6世紀後半から 7世紀にかけて古墳時代後半に作られたと思
われる。石室・葺き石・埴輪等が見当たらないので古墳ではなく、祭杷遺跡か
といわれているが、環濠の外側の大棄が外界と内界を隔て、聖域を形成するた
めに置かれていると考えられる。
同じ頃の長野県の青木下遺跡は、須恵器や土師器の斐・壷・広口壷・短頚
っ
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査・蓋・杯・高杯などを50センチから150
センチの間隔で置き、直径8メートルの
円形を形成、 リング状の聖域を造ってい
る （図 2）。
万葉歌人が、掘り据えた盆と竹玉を貫
いて作った簾で聖域を造り、 その中で祈
ったように、青木下の古墳人も、 リング
の中で祈ったのであろう。リングは現在
6か所見つかっている？
小すらえ”。q（），九
川ハポてP’ 1 市~~ち？、
やー l” ハ ：ぷ
_Jl i仏グマヮ つ占γ :' 
？で）＿－， ．科凡川·~·~. t • 
．寺与 ‘才 1；窃
J一－一一一一－寸’「ご J ， 
喝~. ＇冶、 ： 3手cp 
;i.海？：；，守・： 穴：ケ／
＇：；ち ＇：，〆1 、＂－ ・'.¥ .才；
I ........＿，「り
l 、帽F
) ,. P 今 o.-f~ I -・ － ·~ •c:-,_,s.. ' f広三~ ·~ち e ’
図2 長野県青木下遺跡
（『発掘された日本列島Jの模写）
5.記紀・風土記の埋食
『古事記J『日本書紀』の時代を考古学の時代に的確に照応させることは、
かなり困難である。大雑把に古墳時代に当てるならば、先の志志貝戸や青木下
等の土器を据えて聖域を造っている遺跡の裏書きをするのが、記紀の叙述であ
る。
大吉備津日子命与若建吉備津日子命、 二柱相副而、於針間氷河之前、居忌
盆而、針間為道口以言向和吉備国也。 （『古事記j中巻・孝霊天皇）
第7代の孝霊天皇と言っても、暖昧模糊とした時代であるが、 天皇は吉備津
彦を派遣して、播磨国氷河岬に忌盆を据えさせ、播磨国を吉備国への道の入口
とした。両国の境界を定めたのだが、 その目印は他のものではなく、盆であっ
た。
復遣大彦与和現臣遠祖彦国葺、向山背、撃埴安彦。愛以忌盆、鎮坐於和現
武繰坂上。則率精兵、進登那羅山而軍之。 （『日本書紀J崇神天皇）
第10代崇神天皇が埴安彦を山城国で、討った時に、大彦と彦国葺は和現坂の上
に忌盆を鎮座させる。盆を据えることにより境界を定め、盆の力により境界内
を護り、外の災いの入ることを防いだのである。
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昔、丹波与播磨堺国之時、大斐掘埋於此上、以為国境。故、日斐坂。
（『播磨国風土記』託賀郡）
大斐を掘り埋めて国境を定めたというこの話は、実に明快に棄の効用を解き
明かしている。
これら文献の据盆について、 『古事記 I本忠惣大系j（岩波書店）で中巻の注・
補注を担当した佐伯有清氏は、神話学と考古学の代表的な説を紹介して、妥当
な注を付けている。地境祭儀で自己集団の神の加護を得て身の安全を祈り、他
集団の神の災いを払う儀礼とする神話学の松村武雄氏説、方形周溝墓から供献
に用いられたとする土器が出土したり、 奈良県茶臼山古墳後円部墳頂の埋葬主
体部を囲む壷形土器の出土等から、土器は境域を表すに用いられているとする
考古学の網干善教氏説、これらと万葉歌を挙げて佐伯氏は、「（万葉歌はこれら
と）同類の儀礼の流れに属し、忌盆が旅する人や遠く離れた人の身の安全を祈
る祭りにだけ据えられることに転化している」と言う。細部の解釈は別として、
佐伯氏の思考の方向に、私も従うものである。
6.多目的の縄文埋聾
万葉からさかのぼって古墳時代と見てくると、棄を据えるということは、聖
域を造ることらしく思われてくる。
更にさかのぼり、弥生時代の状況をうかがいたいのだが、弥生時代の埋斐ま
たは据斐についての論は聞かない。弥生を挟む古墳時代及び縄文時代には埋斐
が論議されているのに、弥生のみ問題にされていないのはどうしたことだろう
か。埋棄は縄文という意識が左右しているのだろうか。弥生の発掘報告に今後
注意することにして、縄文埋斐に話を移す。
後述するように、中国・朝鮮半島の考古学者は、多目的に埋盆は使用されて
いたと柔軟に考えているのだが、日本の縄文学者のみどうして、幼児の遺骸埋
葬だ、そうではない胞衣だ、貯蔵穴だと、単一目的のみを求めようとするのだ
ろうか。
?
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古代人にとって家具・容器に類する物は土器だけである。その土器を多目的
に使用するのは当然であろう。ある時には特殊な事例の普遍化、ある場合には
直接関係を明示しないままの他資料に基づく推測等々で一括把握し、単一的結
果を求めようとする。だが、どの説も余りにも多くの例外を切り捨て無視した
論である。
かつて縄文埋斐は、中部地方八ヶ岳山麓の縄文遺跡の事がらとして考えられ
てきた。しかし、最近の地域開発がもたらした著しく多くの遺跡発見は、縄文
埋斐が八ヶ岳縄文人のみの習俗ではなく、東北から関東の縄文人にも共通する
ことを明らかにした。地域を異にしての多くの例の出現は、単一目的では説明
できない例外を、益々増加させている。
盛岡市の上米内遺跡の埋斐2個は、住居跡床面の西寄り部分から発掘された？
長野の例でも、南壁際の柱穴、南西壁際、西壁下、炉の西方柱穴の中など、場
所も方角も一定しない~）
それなのに埋斐は南側入口に埋設として、幼児の遺骸埋斐説が立てられてい
る。踏むことにより幼児の再生を願うとか、跨ぐことにより幼児の霊魂を胎内
に宿し、死者の再生を願うのだと言うのである。
それならたくさんある屋外幼児埋棄を、どう考えたらいいのだろう。それを
屋内に持ち込むのは、愛する我が子ゆえと言うが、愛する我が子を足で踏んだ
り、跨いだりできるものだろうか。例えそのように出入口埋斐を説明しても、
壁際や柱穴の埋斐はどうなのだろうか。
盛岡市の柿ノ木平遺跡では、底に穴の開けられた斐が、下向きに床下30セン
チに埋められていた。その穴から地上へ直径5・5～ 6センチの細いトンネル
が伸びている？斐の中は空だったが、葬られた幼児と
の魂の通い路かと考えられている（図 3）。
このような例から推すと、幼児遺骸埋斐も考えられ
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るのだ、が？骨の出土を見ない。そこで幼児遺骸埋斐説図3 盛岡市柿ノ：木平遺跡
埋聾の断面図
を否定し、胞衣（胎盤）収納説が出されている？骨の （『岩手日報Jによる）
? ??????
出土の可能性はあっても、朽ち分解してしまう胞衣の検出される可能性はまず
ないので、なるほどうまい着想である。
だが、この説も出入口埋棄にこだわり、出入口に胞衣を埋めて踏むことによ
り、丈夫な子が生まれるからとする説、逆に、胎盤は人の忌むものだから踏む
のだという説がなされている。
この説は実証できないので、専ら東南アジアや長野県に残る胎盤埋納の習俗
を根拠にする。古代、日本と東南アジアの交流が証明されているわけでもない
し、東北地方までを視野に置くと、次に述べるように、「踏むj説は全く成り
立たない。
習俗の参考にされている『日本産育習俗資料集成J⑬の東北・関東・中部を
見ると、この習俗は単純ではない。なるほど、長野・山梨では人に踏まれて大
きく成長するように、軒下・出入口・敷居の下等に埋める例が多く、「踏む」
説には都合がいい。だが、東北地方では逆である。人が踏まないように、墓
地・庭の隅・トイレの後ろ・堆肥場に埋めたり、川に流したりする例が全部で
ある。胎盤埋納説は東北地方では成り立たない。
胎盤埋棄ならば子供の生まれる時に、遺骸埋棄ならば幼児の死後に、それぞ
れ斐は埋められるはずである。だが、水野正好氏が指摘しているように、川崎
市潮見台遺跡の例では、住居を造る時に壁を出っ張らして張り出し部分を造り、
そこに棄を埋めている？水野氏の「潮見台遺跡の
埋斐は、このように、全て、住居の建設に当り存
在した計画、設計の中で施工されるものであった
ことを雄弁に物語っているのである」は、説得力
を持つ（図 4）。
つまり、住居建設と同時に埋棄されている。こ
れでは、遺骸埋斐はまず成り立たない。我が子の
死を計画に入れて家を造る者は、いかに縄文時代図4 川崎市潮見台遺跡
南側張出し壁の中の埋聾
の幼児死亡率が高かったからとはいえ、考えられ （水野正好氏論文による）
??????
ないからである。胎盤埋斐にしても、建設時からというのでは、早過ぎないだ
ろうか。建設時に出産・死亡だと主張するなら別だが。
石蓋で覆われた埋斐もある。埋設された円筒土器に胎児の骨の収納され、土
器には扇平な石が蓋として置かれている例が報告されている？このような例も
あるが、蓋の置かれているものは、開け閉めを前提にするのであり、貯蔵目的
の可能性がかなり強い。縄文埋斐はどれも空つぼであり、埋土の堆積状況から
も、もともと斐は空だったのではないかという説もある！？
栃木県鹿沼市の吉原遺跡住居跡の囲炉裏近くからは、埋められた壷形土器が
出土している。その高さ20センチ、最大直径13センチはいいとしても、口径6
センチは死体を入れるには小さ過ぎる。酒か水を入れる壷かと言われているf’
住居建築当初から張り出し部分に埋められた潮見台遺跡の斐は、水野氏指摘
のように、貯蔵か祭耐目的の可能性が濃厚であろう。
7.土器の霊力
縄文埋斐を単一目的で把握しようというのは誤りである。幼児遺骸埋葬も、
飲食物貯蔵も、日常用品収納もあったであろう。東北アジアからの渡来を視野
に置くならば、彼の地のツングース民族のように、 トイレとしての使用も考え
られる？
縄文人は埋斐を多目的に使用した。とにかく、彼らにとっては唯一の家具な
のだから。
その多目的用法の中の一つに、空洞の部分を持つ斐状の土器に霊力を認める
という、聖なる用法があった。空洞部分に、何か魔法の力が封じ込まれている
とみる感覚である。その霊力的用法の具体的スタイルが、古墳時代の事象での
松村・網干・佐伯各氏の説、縄文で発言する水野氏の言う地鎮儀礼・地境祭儀
等々である。
新石器時代からの人類のこのような記憶が、アラビアンナイトの査に封印さ
れた魔人の話を生み、中国後漢時代の壷中天の伝説を作り出すことになったの
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であろう。
霊力的用法を思わせる縄文の例を示
そう。
群馬県月夜野町の矢瀬遺跡では、祭
壇状敷石遺構の前に半裁巨木柱列約40
本に固まれた祭相場があり、その中に
埋斐があった。これなどは、幼児遺骸
埋斐ではないし、もちろん日常用品の
貯蔵でもない？
千葉県我孫子市の西大久保遺跡から、 1戸の住居を囲むようにして12戸を配
図5 神奈川県大井町遺跡住居内の地割れ。
その上に置かれた2個の鉢
（『神奈川新聞』による）
した住居群が発見された。他の住居群の例から察して、中央にあるこの 1戸は、
他と異なる特別な役割を持つと思われるのだが、この住居内には不思議な配置
の土器群があった。
中央に埋斐炉があり、その周囲に、下部113を切り取られた 5個の土器が、
碗を伏せたように逆さの状態で、等間隔に置かれている。その逆さ土器の中に
はそれぞれ l個づっの小さな土器が入れてあった？埋斐ではないが、土器には
特殊な意味が込められているに違いない。
神奈川県の丹沢山地の裾の南北に連なるE陵部にある大井町遺跡の住居は、
大地震によるのか、真ん中に地割れが入っていた。その割れ目の上に浅い鉢が
一つ伏せた形で、置かれていた？あたかも、土器の霊力により地の神の怒りを鎮
めるかのように（図 5）。
8.境界を作る聾
縄文人が土器に発見した霊力は多様である。醸酒も棄の霊力と感じたであろ
うし、幼児埋斐も棄の再生の霊力を信じてであろう。それに地鎮の霊力もある。
出入口埋斐は悪霊の侵入を防ぎ、住居の外界と内界の境界を造る働きであろう。
長野県南箕輪の縄文中期の丸山遺跡にも、境界を造るための土器配置が見ら
? ?????
れる。直径50センチ程の土器と石を中心に置き、北側1.5メートル、西側15メ
ートル、東側3メートルの所に、それぞれ口を南側に向けて横倒しになった土
器が、 2個ず、つ並べられているので、ある？
宮城県白石市の縄文晩期の矢越遺跡は、祭杷遺跡と考えられている。石を円
形または半円形状に並べることは、珍しいことではないが、この遺跡では、並
べられた石の上に伏せた土器が置かれていた？土器の霊力で聖なる区域を劃し、
悪霊の侵すことを防ぐのであろう。
この働きは、古墳時代の例の示す所と一致し、記紀・風土記の記載文献の示
す所とも矛盾しない。
このような、縄文人の土器に不思議な霊力を感じての崇拝の念が、複雑な縄
文の文様を生み、火炎型土器、有孔鍔付土器等の意味深長な形を造らせたので
ある。
9. 中国東北地区古代住居
埋棄は日本だけではない。古代の中国・朝鮮半島にも見られる。しかし、縄
文埋斐の論文で、中国・朝鮮半島を視野に置いた論文は見当たらず、無関心で
あるその理由も分からない。私は中国考古学の専門家ではないが、遼寧省・吉
林省・内蒙古自治区等の東北地区を主にして中国考古学者の書いた約500編の
論文の中で埋斐に関係ある、新石器から段・周に至る関係論文35編と、朝鮮考
古学の著書に目を通した。
新石器時代の中国東北地区の住居は、縄文住居に酷似する。
東北地区新石器時代の住居跡は、大部分円形か円角方形で半地穴式。大き
さは様々だが、小さいのは直径3メートルから 5メートル前後、大きいの
は7メートルから10メートル前後程である。入口は一般には南または東向
き。壁の上と室内に柱穴がある。部屋の真ん中に楕円形袋状の炉穴があり、
その回りを石塊や石板で四角または円に囲つである。晩期になると、石塊
積みの壁、礎石を用い、大小二つの室を持つものも現れる。富河溝門遺跡
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では15戸以上、金亀山遺跡では41戸、后珪遺跡、では43戸の住居跡が発見さ
れている。遼寧省の省都藩陽の郊外にあって、比較的住人の数の多いと思
われる新楽遺跡では、密集した小さい住居に固まれるように、 一戸の大住
居が設けられている。氏族組織が一定の規模を持ち、小住居に回線された
大住居は、氏族公共の活動の場所である。
中国の考古学者許玉林氏の「東北地区新石器時代文化概述」＠から、住居の
部分を引用し訳した。中国考古学で言う「新石器時代」は西暦前6000年～前
1500年で、日本の縄文草創期から中期の終わり、あるいは後期初めにまで相当
する。訳文中の「晩期」は、縄文の中期後半から後期に当たる。
新楽遺跡は7000年前と言われているが？中国と日本では、放射性炭素（c 14) 
を使う測定の方法に異なりがある。中国では年輪年代学により年輪を刻む樹木
の生長パターンから独自の編年を作り出している。その樹木をCl4で測定する
と、年輪年代学の結果と必ずしも年代が一致せず、その誤差から導き出した関
数曲線で、 c14の測定値を補正する。補正すると、補正前よりも800年ほど古
い結果が出る。日本では補正をしないので、新楽遺跡は縄文草創期から早期に
当たる。
土と石と木の時代だから、同じような形式の住居になると思うものの、半地
下式、その大きさ、石囲いの炉、住居群の真ん中の大型住居等々、縄文集落に
全く等しい。かつて、新楽遺跡で円筒土器を見たとき、日本の東北地方の土器
とあまりにも類似しているのに驚いた記憶がある。模様などは覚えていないが。
幼児の盆棺葬は、黄河周辺の仰詔文化の習俗に発するらしいが、仰詔文化の
住居跡について、部望平氏は、入口の左右から部屋の中心に向かつて、低い壁
を長さ 1メートル程設けた住居、逆に入口の左右から外側に向かつて細長い階
段式または傾斜した門道を設けた住居等を報告している？手鏡の柄のように突
き出た門道を持つ住居もあるというが、これなどは、柄鏡形縄文住居を思わせ
る。時には2個の炉のある場合もある。住居の周囲には、口が小さく底が広い
袋形の数多くの収蔵穴が掘られている。村落の真ん中には広場があり、その周
-181-
その外側に公共墓囲に居住区がある。居住区を囲むように半月形の堀があり、
地があって、多くの大人が葬られている。
幼児の死体は、大人の死体と区別して、主主に入れられて葬られている。盆棺
葬である。
10. 中国の食棺葬
東北地区に見られる幼児の盆棺葬は、本来は黄河沿いの地域の方法であった。
侠西省と山西省の問に黄河に沿って食い込んだ内蒙古、そこに大口遺跡がある。
（図 6）。発掘この地域では畑を耕すと、住居跡周辺から続々と盆棺が現れる
された住居内からも出てくる。
大口第二期文化に流行した貧棺葬は、天折した幼児を日常使用の器皿の中
に入れて、住居の周囲に埋める方法であり、本来は仰詔文化で盛行したー
種の葬俗である。西安の半坂遺跡では居住区内に67個の盆棺が発掘されて
いる。これは母権制流行の時期の埋葬法である。
吉発羽・馬耀折両氏は書く？と、
仰詔文化というのは、黄河周辺の新石器時代文化だが、代表的遺跡が侠西省
西安市の東にある半壊遺跡である。40余
? ?
?
?ーーー
の竪穴住居跡と200余の墓が発掘され、幼
児を葬った73の盆棺が住居周辺に埋めら
れている。
、⑤－
~ff 
1個大口遺跡の住居内西南隅の穴に、
（図の袋足盆が傾いた形で置かれていた
7）。大口遺跡の幼児埋葬の盆には、袋足
この袋足盆も幼児盆も用いられている。
埋葬の可能性も考えられる。
M.成人墓大口遺跡 F.住居跡
1～6.金棺
（吉・馬両氏の論文による）
図6東北地区の盆棺葬を概観すると、葬具
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は袋足盆以外に様々な日常土器が使用さ
れている。小口尖底瓶、大口尖底瓶、鼎、
高、その他である。
埋設法も縄文に酷似、土器の口を上向き
にしたものもあれば、下向きに埋めたもの
もある。薄い石板 ・盆・鉢で蓋をした盆も
ある。底に小穴がうがたれたり、袋足盆の
足の壊されているのは、 霊魂不滅の観念か
ら、死者の霊魂の出入口と見なされている？
屋内盆棺のあるのも縄文に等しく、埋盆
の場所は、屋内の西北・西南・北・南とー
定せず、壁際が多い。
2個埋盆もある。吉林市近くの大海猛遺
~ ？。 A' 
図7 図6と同じ住居跡F 1.炉跡
2.焼土 3.柱穴 4.袋足食
（吉林市博物館論文による）
跡では、屋内西南隅に 2個埋設されていたが、 1個は上向き、 1個は下向きで
ある。上向きの盆は足を折った鼎で、口が地面と等しい状態で西南角に埋めて
あった。中は松の黒灰士で満たされていて、その底から幼児の骨が発見された。
この鼎の西側にもう 1個下向きの小口小底陶盆が埋められており、底は壊され
???
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図8 大海猛遺跡住居跡1～10.柱穴 11～12.金棺 13～14.炉跡
（吉林市博物館論文による）
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ている。黒灰土の充満した中に骨があった（図8）。同じ住居内に埋めながら、
なぜ上向きと下向きがあるのか。中国考古学者も分からないと言う？
大人は住居区とは離れた専用墓地があるのに、幼児の屋外埋葬は住居に近接、
更に屋内に盆に入れて葬るのは、母系氏族社会だからかと考えられている？
11.埋食は容器
しかしながら中国では、幼児を葬るのに、必ずしも盆棺を用いるとは限らな
い。死体をそのまま穴の中に葬っている例もかなりある。炉穴や柱穴に盆棺な
しに埋葬されている例もある。
内蒙古の小河沿南台地遺跡の住居では、屋内四隅の穴の一つに、犬の骨と 2
個の大型陶器があった。祭記活動と関係があると見られている？
新石器時代より後だが、商段時代の股櫨に近い河北省藁城台西遺跡、の大型住
居を見ょう。長さ10・35メートル、幅3・6メー トル、 4南北2室からなる。南
室の西壁の下に幼児の死体を入れた盆。北室の東壁の下には4個の穴があって、
3個の穴からは牛・羊・猪の骨が、残りの 1個の穴からは、縛られた痕跡のあ
る大人の骨3体が発掘されている？
中国の研究者は、このように壁面の下に埋盆があったり、その中に幼児の遺
骸以外に、大人や動物の骨の入った盆があったり、住居の四隅の埋盆には犬の
骨があったりするので、このような埋盆は祭杷、限定するならば住居建築時の
宗教的儀礼かと見ている？
中国東北地区の埋盆は、新石器に続く青銅器時代はもちろん、 9世紀の湖海、
10世紀の遼、 13世紀の金にまで続くと言われている？
湖海時代の永安遺跡、の屋内埋盆は、意外な用法である。吉林省は長白山の麓
のこの遺跡で、 7戸の住居跡が発掘された。その幾つかの屋内の西南角に埋め
られた大盆の底は腐食、中には黒色の腐土が満ちていた。研究者は、これはた
ぶんトイレだろうと言うので、ある？
湖海の民には株鞠族が多いが、彼らの一部の把婁人は、廟を家の中に作り、
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それを囲んで、住む？尿で顔や身体を洗う習性があったと言われているが？この
ことと関連するのだろうか。新石器時代の東北地区屋内埋盆にも、 トイレがあ
るのかも知れない。
中国新石器時代の屋内埋盆は、複雑である。幼児埋葬の棺もあればトイレも
ある。柱下や壁下の盆は、建築儀礼に関わるらしい。上向きも下向きもあり、
石蓋で覆われたもの、破壊されたもの、底に穴の開けられたもの、そうでない
ものもある。埋盆の場所も不定で、北・東北・北西にあるのは、おそらく出入
口とは関係ないであろう。
容器としては土器しかない時代に、それが多目的に使用されたのは、当たり
前ではないか。埋盆は容器だったのである。
12.朝鮮半島の埋食
古代朝鮮半島の住居祉について申鉱東氏の研究がある？住居内には埋められ
た盆があるが、それについて「埋貧」という類の熟語は使用せず、例えば「土
器を埋め込んだ貯蔵穴」というような表現をとり、屋内の埋盆をすべて貯蔵穴
と見ている。
中国には上向きの盆もあった。盆が半分に破壊されたり、底部に穴の開けら
れているのは、中に葬られた幼児の霊魂が出入りするためと考えられていた。
朝鮮では、ほとんどが底部切断された盆で、下向きだけである。埋盆を貯蔵穴
と見ているので、半載した盆の上半分を逆さまにして埋める理由も、中国とは
異なる解釈をする。住居内を人が歩くことにより掘り放しの穴では口が崩れる
ので、固めるために埋めると即物的に考えられている。
個数は 1個もあれば複数もある。例えば、北朝鮮の黄海北道にある西暦前
4000年から3000年の智塔里遺跡の 1住居では、中央炉の南傍に 1個、その南側
に2個、住居の西南側に 1個、東北側の出入口傍に 1個、合わせて 5個埋めら
れてある（図 9）。
1個埋設の場合はだいたい炉傍に、複数の場合は1個は炉傍で、他は出入口
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傍や壁に接して埋められている。板石を被
せたものもある。底部には有機物質が混じ
っていると思われる緑色粘土の凝結物があ
ったり、酸化鉄分が絡まって固くなった赤
色の砂であったり、石灰分がコンクリート
状に凝結した緑色粘土層で固まったりして
いる。
緑色粘土層に有機物質を含むものは、死
〆
t！コ φ
し一一一＝
骸埋葬かと思われる。智塔里遺跡、の住居内 図9 智塔里遺跡住居跡
5個の埋金がある
南側に、切断された数個の盆が、東西に互 （申鉱東氏の著書による）
いに接して逆さまの状態で床下に埋められていた。その中の一つから骨 1個と
細骨粉が発見された。盆の中には有機物質を含む土がいっぱい詰まっていたそ
うである。だが、朝鮮の学者はこのことについて深入りはしていない。
智塔里遺跡出土の長卵型及び棄のような大きい土器から、同遺跡の文化は、
ノtイカル湖畔から内蒙古を経て移動して来たツングース種族のもたらしたもの
とする考えと、それを否定する考えがある？死骸を葬った埋盆の存在は、黄河
周辺からの文化の伝播の可能性を示すのではないか。
炉傍埋設の盆は、炊事関係の器具や食料品を入れ、飲食物を醸成するためと
見ている。出入口傍の貯蔵穴は、漁労や狩猟等の仕事道具貯蔵目的らしく、発
火台石・黒曜石・紡錘車・石鎚・磁石・網錘が出土している。
13.埋食の思想
海彼の新石器時代から日本列島の縄文・古墳・奈良時代へ、地域・年代を越
えて、人々は盆（斐）の霊力を信じて、儀礼の聖なる用具として大地に埋めま
たは据えることを行ってきた。
中国の土器に次ぐ青銅の容器は、土器と同じく本来は食という日常生活に関
わる道具に過ぎないのだが、日常性を脱して「万年、子々孫々宝と為せjと刻
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まれ、王権のシンボル的特殊な意味を持つようになる。日本においても、藤原
氏の氏長者の継承した伝家の重宝は、大饗・節句に用いる20余の朱塗りの器で
あった。先にも触れたアラビアンナイトの壷や漢代の壷中天も、この流れの中
に位置させて考えてよいのだろう。
盆に関わる儀礼には様々考えられる。生命再生、建築儀礼、地霊鎮魂、境界
儀礼等々であるが、万葉歌の「斎盆」も、時空を超えて伝わってきた盆の儀礼、
特に地霊鎮魂・境界儀礼の観念から考えなければならないであろう。埋盆を境
界として聖域を造り、その中で祈るのである。
祖霊を祭り、死者を弔い、死者が悪霊に侵されぬように、忌盆を掘り据えて
造る境界は、俗と聖の境界であるのみならず、死霊の来臨するあの世とこの世
の境界でもあった。
私は宗教劇である能の舞台を想起する。シテの演ずる亡霊は、橋掛りの奥の
あの世から、現実の人であるワキの座す舞台に現れる。舞台はこの世である。
橋掛りは彼岸で舞台は此岸。此岸である舞台の下には、九個の棄が埋められて
いる。彼岸と此岸の境に埋められた棄。この埋棄は、足拍子の音の反響を良く
するためと言われている。それだけだろうか。本来は、あの世とこの世の境界
としての働きを考えてのことであったのではないだろうか。
おわりに
今回の特集テーマの副題は「日記・手紙の視点から」である。記載文学以前
には，日記も手紙もない。それに代るのが，出土品である。出土品はまさに地
中からのメッセージ，手紙である。そのような思考に立って報告した。
また，本題の「境界と日本文学jは多様な解釈ができょうが，他の学問分野
と日本文学との接点も境界と言えるであろう。その学問上の視点から，『万葉
集jという日本文学と考古学の接点を，日本文化と中国・朝鮮半島の国の文化
との接点を，それぞれ模索しての報告である。
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注①山口博「万葉歌の北の思想N （神話篇）、VI（万葉篇）J （新潟大学大学院 『環日本海研究年報J4 
号.6号、 1997年3月・ 1999年3月）。なお、本稿は、日本古代文化を時間的には縄文から平安へ、
空間的には西アジアから日本列島へという視点から考察している「万葉歌の北の思想I～VI」と密
接な関連を持つ。
（］：伊藤博 『万葉集釈注J0996年）
③埼玉県東松山市の五領遺跡出土の聾・壷・台付聾・鉢等が古墳時代の土器の様子を示してくれる。
埼玉県立歴史資料館蔵。
④ 「柿崎町新保遺跡現地説明会資料」（新潟県埋蔵文化財調査事業団・平成10年8月22日）
⑤郭大順「遼西古文化的新認識J( r慶祝蘇乗埼考古55周年論文集j文物出版社・ 1989年版）
⑥ I上毛新聞11998年3月13日付
⑦『読売新聞J1996年6月21日付、文化庁 I発掘された日本列島・ 98新発見考古速報J（朝日新聞社）
⑧『岩手日報11992年6月13日付夕刊
⑨桐原健 『縄文のムラと習俗J（雄山閣・ 1998年）の182ぺ「第 1表長野県下における埋聾一覧表Jを
見ると、挙げられている36例中には、炉の東方、南東部壁ぎわ、炉西方の柱穴中、炉のすぐ西寄り、
南方壁ぎわ、南方柱穴外壁ぎわ、東方壁ぎわ、南西壁に接す、西壁下、南壁、南南東壁ぎわ等等が
頻出。入口と目されるのは、「南方入口部右側」の 1例のみである。
⑩『岩手日報J1997年3月17日付
⑪かなり広くこの説は執られているが、参考にした論文を挙げておく。井上義安「北茨城市足洗にお
ける葺棺調査の概報」 （早稲田大学考古学会 f古代J32号・昭村上和34年4月）、村上俊嗣「松戸市
殿平賀貝塚調査報告」（日本考古学会 I考古学雑誌J52巻4号・昭和42年3月）、渡辺誠「縄文時代
における埋葺風習」（『考古学ジャーナルJ40号・昭和45年l月）
⑫ 1例を挙げるならば、木下忠「戸口に胎盤を埋める呪術J(f考古学ジャーナルJ42号・昭和45年3
月）
⑬恩賜財団母子愛育会編・昭和50年
⑭水野正好「埋聾祭式の復元J（『信濃Jm ・ 30巻4号・ 1978年）
⑮江坂・笹津・西村「石器時代」（『青森県蟹沢遺跡調査報告J1958年9月）
⑮高林重水 「高河原遺跡発見埋蔓のカッティング所見」（長野県考古学会 f長野県考古学会誌j11 
号・ 1971年4月）。同じ長野県の豊科町の 8世紀東山上ノ山遺跡06地区 1号住居の須恵器埋聾には、
トチの実が入っていた。貯蔵用の埋蔓である。f同遺跡発掘報告書j豊科町郷土博物館）
⑫『下野新聞11993年11月11日付
⑮吉林省文物考古研究所「吉林省近十年的文物考古工作 (1979－～1989)J （『文物考古工作十年j文物
出版社・ 1993年版）に「不少房社在西南角有一坑、中坐一大雄、下部均糟朽、 其中i荷積黒色腐士、
恨象是掴祉」とある。
⑬『上毛新聞J1992年・ 11月14日付
Rr毎日新聞j千葉版・ 1997年11月6日付
＠『神奈川新聞11992年11月17日付
＠『信濃毎日J1995年7月11日付
@r河北新報J1997年10月16日付、 『岩手日々 J1997年10月30日付
＠『遼海文物学刊J(1989年1期）
＠洛陽市文物管理弁公室「溶陽新楽遺跡試掘報告」（『考古学報j1978年4月）
-188-
⑮中国社会科学院考古研究所編 f新中国的考古発現和研究J（文物出版社 ・1982年）の第2章 1 ( 2) 
3 「仰詔文化的村落布局与房屋建築」
⑫ 「内蒙古准格爾旗大口遺跡的調査与試掘」（『考古J1979年4期）
⑧李恭篤「本渓地区三種原始文化的発現及研究」（『遼海文物学刊11989年 1期）、中国社会科学院考
古研究所編 ［新中国的考古発現和研究J（文物出版社・ 1982年）の第 2章 1 ( 2) 5 「仰詔文化的
墓地与葬俗」、 ［西安半坂J（文物出版社・ 1963年）
⑮吉林市博物館編「吉林永吉楊屯大海猛遺跡」 『考古学集干IJJ1987年5集）
＠古発羽「内蒙古地区原始文化的類型与分布」（［蒙古史文摘j1978年2期）
⑪馬耀祈「内蒙古石器時代考古発現与研究J（『内蒙古社会科学11985年6期）、李恭篤・高美瑛「試
論小河沿文化」（『中国考古学会第二次年会論文集j文物出版社・ 1982年）
＠中国社会科学院考古研究所編 『新中国的考古発現和研究J（文物出版社・ 1982年）の第3章 1( 5）「
邪台、藁城等地的商代遺跡」
＠中国社会科学院考古研究所編 『新中国的考古発現和研究J（文物出版社・ 1982年）の第2章 1 ( 2) 
5「仰詔文化的墓地与葬俗J
＠張志立「東北原始社会墓葬研究J（『古民俗研究j吉林文史出版社・ 1990年版）
＠注⑬に同じ。
Rf後漢書j抱婁伝
＠『貌書Jr北史j勿吉伝、 『陪書j株鞠伝、 三上次男 『古代東北アジア史研究J（吉川弘文館・ 1966
年）
Rr朝鮮原始古代住居祉と日本への影響一朝鮮原始・古代住居祉の主要調査報告－J（雄山閤・ 19
93年）
⑮ツングース文化伝播説を否定するのは、李亨求 I朝鮮古代文化の起源J（申鉱束・亀田博訳、雄山
閤・ 1995年）。肯定説は同書引用の都宥浩「朝鮮原始考古学」。なお、鳥居龍蔵、 三上次男、梅原末
治なども、朝鮮文化はシベリア起源と見ている。
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